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Resumen: La globalizacion y la mundializacion han traido un incremento del multiculturalismo en el
seno de las sociedades occidentales. Lograr el objetivo de unabuena convivencia, de una cohesion social,
obliga a reflexionar acerca de nociones como identidad y ciudadania, muy ligadas en su origen a la
pertenencia a una nacion. En este articulo, proponemos aceptar el concepto de identidad como suma de
pertenencias, y hacer hincapi€ en aquello que une a todos los seres humanos, y no en lo que los separa,
es decir, incidir en la inclusién de todos en el género humano para llegar a una ciudadania que asuma
la interculturalidad. Apostamos por respetar las raices culturales propias y fortalecer simultdneamente
sentimientos de pertenencia a la comunidad politica de referencia. Conseguir esta meta es tarea politica,
social y educativa. Serd en este tltimo plano en el que profundizaremos. La educacién debe encargarse
de los procesos formativos, tanto de la cultura mayoritaria como de la minoritaria, encaminados a la
consecucidn de una comunidad justa en el seno de la interculturalidad. Ella remite a términos como
independencia, reciprocidad, didlogo, mentalidad abierta, empatia, comprension y sobre todo respeto
aladignidad humana. El docente, como intelectual comprometido con lajusticia social, debe posibilitar
experiencias de aprendizaje que permitan crear esa persona intercultural.

Palabras claves; Ciudadania intercultural, Democracia, Educacion intercultural.

Abstract: Globalization has brought an increase in multiculturalism in Western societies. The achievement
of a good coexistence social cohesion needs a previous reflection on notions such as identify and citizenship,
very muchrelated in their origin to membership of a specific nation. In this paper, we propose understanding
identity as an addition of properties of single diverse identities and to emphatize that which is common
to all human beings, the sense of belonging to the human genre, in order to arrive at an idea of citizenship
that includes multiculturalism. We defend respect for personal cultural roots and simultaneous strengthning
of feeling of membership educational task. We explore this last aspect most. Education must occupy itself
with the process needed to arrive at a just and intercultural community, Important terms in this sense are
those of independence, reciprocity, dialogue, open mindedness, understanding and respect for human
dignity. Teachers, acting as intellectuals socially committed to justice, should foster learning experiences
that create an intercultural individual.

Key words: Intercultural citizenship, Democracy, Intercultural Educatuion.
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INTRODUCCION

Es cada vez mds frecuente encontramos en nuestro lugar de trabajo, en las calles de nuestros
pueblos y ciudades, en los sitios de ocio, hombres y mujeres que pertenecen a etnias, culturas,
religiones, distintas alas nuestras. Espafia, enun periodo muy corto de tiempo, se haconvertido
de pais de emigrantes en zona de inmigracion, de centro emnisor en nacidén receptora —atn cuando
contintie el movimiento temporero interior y las salidas a la vendimia francesa—. Las condiciones
socio-politicas han cambiado la situacion en nuestro territorio: la llegada de la democracia, la
pertenencia a la Unién Europea, el desarrollo del Estado de Bienestar, son algunas de las més
representativas. Este se ofrece como un lugar propicio para muchas personas que buscan la salida
auna vidallena de penurias y de miseria en sus pafses de origen. Junto a este tipo de inmigrantes,
la construccién de marcos supranacionales que supone el fenémeno comunitario europeo lleva
a la movilidad de muchos trabajadores del Viejo Continente fuera de su tierra natal. Espafia,
como casi todos los paises del primer mundo, estd viviendo de forma creciente el fendémeno
de lamulticulturalidad, la presencia de grupos de personas de diferentes tradiciones, costumbres,
valores, lenguas, religiones, que desean llevar una vida digna dentro de sus fronteras.

Estos acontecimientos incitan a una reflexién sobre nociones tan importantes parala cohesién
social, paraunabuena convivencia, como las de identidad'y ciudadania: ;c6mo intervenir para
que los estados multiculturales actuales no generen bolsas de personas marginadas, excluidas
de la participacién ciudadana?, ;de qué forma se puede respetar las raices culturales propias
y fortalecer simultdneamente sentimientos de pertenenciaala comunidad politica de referencia?,
¢.como construir una ciudadania que apoye la dignidad de cada persona reconociéndole la libertad
de hablar y actuar piblicamente?, ;qué rasgos definirian una ciudadania intercultural? Se trata
de la biisqueda de una sociedad que, al tiempo que favorezcala cohesidn, deje crecer en su seno
personas capaces de desarrollar “identidades mniltiples™ o pertenencias a distintos grupos, sin
enfrentar por ello un conflicto identitario.

Este reto remite a una tarea politica, social y educativa, dirigida a 1a consecucién de un
nuevo tipo de identidad y de ciudadania, de modo que, desde sociedades plurales, todas las per-
sonas que las constituyen puedan acceder a una participacién en la esfera piiblica en igualdad
de condiciones y sientan, ademds, un reconocimiento de sus deberes y sus derechos como seres
humanos, Ello implica que dichas sociedades deben dotarse de estructuras y procesos adecuados
para que tal participacién sea posible, un marco o escenario propicio para alcanzar esa justicia
social o felicidad piiblica que siempre ha sido la principal aspiracién de la ética politica. Creemos
que tal contexto es el de un régimen socio-politico democrdtico, Ginico capaz de garantizar la
libertad individual y grupal y fomentar el desarrollo de ladiversidad, entendida en el plano del
reconocimiento y el enriquecimiento mutuos. Democracia, pues, que nunca puede olvidar su
compromiso basico con los valores que la dotan de legitimidad: libertad, tolerancia, solidaridad,
justicia, y, sobre todo, el respeto al principio de igualdad.

En todo este contexto, la educacidn juega un papel de primer orden. Debe encargarse de
los procesos formativos, tanto de la culturamayoritaria como de las minoritarias, encaminados
alaconsecucién de una comunidad justa en el seno de la interculturalidad. Ella remite a términos
como interdependencia, reciprocidad, didlogo, mentalidad abierta, empatia, comprensién, y,
ante todo, al respeto porla dignidad humana. Se trata de plantear la formacién de la ciudadania,
no vinculada a una identidad étnico-cultural determinada, sino al sentido de pertenencia a una
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comunidad mds o menos amplia, segtin el nivel de ciudadania en el que nos situamos: local,
autondmica, estatal, europea, o, deseablemente, mundial.

Estructuramos este articulo en varios apartados. Partimos del concepto y génesis de 1a iden-
tidad personal, que serd entendida como suma de pertenencias, y estableceremos surelacién con Ia
ciudadania. Seguidamente, establecemas el marco socio-politico en el que nos desenvolvemos, el
democratico, y los valores y comportamientos civicos que lo sustentan con el fin de estimular 1a
reflexidn acerca de la intervencidn educativa mas adecuada a nuestros propdsitos. Mds tarde, nos
centramos en el papel del docente como intelectual comprometido con el bienestar social, como
activo militante en la causa de la felicidad piiblica. Unas conclusiones intentan esbozar el horizonte
al que nos dirigimos y desean ser una llamada a la toma de conciencia de que todos y cada uno
de nosotros somos responsables de la construccién de un mundo mejor que el que vivimos.

1. IDENTIDAD CULTURAL Y CIUDADANIA INTERCULTURAL

“El que yo sea un hombre,
eso lo comparto con otros hombres,
El que vea y oiga, el que coma y beba,
es lo que por igual hacen todos los animales.
Pero el que yo sea yo,
es mio exclusivamente, y no pertenece a nadie mds.”
Maestro ECKHART

“Nilo humano, nilahumanidad, ni el adjetivo simple, ni el adjetivo sustantivado, sino el sustantivo
concreto: el hombre. El hombre de carne y hueso. el que nace, sufre y muere —sobre todo muere—,
el que come y bebe y juega y duerme y piensa y quiere; el hombre que se ve y a quien se oye, el
hermano, el verdadero hermano™ '

Miguel de UNAMUNO

El ser humano es un ser muy individualizado o personalizado. Cada uno de nosotros somos
seres irrepetibles, somos personas tinicas. Poseemos una identidad * peculiar. Pero ella no se
nos da de una vez por todas, no es algo fijo, estdtico. Estd en constante evolucién, en continua
transformacion, a la par de las experiencias vitales que sufre el sujeto. Incluso los elementos
de la identidad que ya estdn en la persona cuando nace, como el sexo y algunas caracteristicas
fisicas, van a adquirir un significado especifico, un sentido preciso, en funcién del entorno social
donde el individuo se desenvuelva. Por ejemplo, no se vive de la misma forma la feminidad
en Estocolmo y en Kabul, no entrafia lo mismo *“ser mujer” en cada una de dichas capitales.
Caso andlogo sucede con el resto de los elementos que nos identifican. El ser humano no se
limita desde un primer momento a tomar conciencia de su identidad —de hecho la conciencia
de si mismo aparece simultdneamente a la constatacién del td, del otro como diferente del yo—
ni ella es algo que le viene dado. Va adquiriéndola poco a poco a partir de su contacto con el

UNAMUNO, M. de (1969): Del sentimiento trdgico de la vida. Buenos Aires, Losada, p. 7.
Entendemos la identidad como manifestacién interna de la personalidad que se presenta al exterior en forma de
una lengua particular, unos ideales, unos valores, unas actitudes determinadas.
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mundo social que le rodea. Y es asi como paulatinamente nos vamos definiendo como profesores
carpinteros o empresarios, como amantes de la literatura, del cine o del fiitbol, como catélicos
musulmanes o ateos. Porque laidentidad, y aqui se encuentra una idea clave, hay que entenderl:
COmO Una suma de pertenencias.

Algo que a simple vista parece de sentido comin, porque casi nadie se definiria a si mism
por un nico rasgo, ya que todos tenemos conciencia de nuestros diferentes roles, de nuestra,
diversas cualidades y solemos reivindicar nuestra complejidad, en determinadas ocasiones e:
olvidado. Es entonces cuando esa identidad que es intrinseca al propio concepto de ser humano
de persona, corre el peligro de transformarse en un arma asesina. Cuando un individuo se vq
atacado por los demds en una de sus pertenencias, por ejemplo, la de su religidn, la de su etnia
se refugia en los grupos que comparten ese mismo rasgo y es frecuente que genere un odio haci:
aquellos por los que no se siente respetado debido alareivindicacién de esa pertenencia. Es faci
descuidar todo lo que une al resto de personas y enfatizar inicamente lo que separa, lo quc
distancia. Con el escenario ya dispuesto, pueden empezar la guerra y los enfrentamientos. Salc
alaluz la “identidad asesina”, como la llama Amin Maalouf”, la que 1a reduce la pertenenci:
a una sola cosa e instala a los seres humanos en una actitud parcial, intolerante, dominadora
que a veces los convierte en gentes que matan o partidarias de los que lo hacen. En la base de
problema, se rastrea una penuria de respeto mutuo. Aceptar que el otro sea fiel a una confesiér
religiosa, sea militante de un sindicato o vote a cualquier partido, requiere esencialmente respetc
a sus libertades y derechos fundamentales.

Es entonces cuando se empiezan a crear los bandos rivales, “los nuestros” frente a “los otros™
De una parte, los que nos comprenden, aquellos con los que compartimos experiencias, a los
que damos nuestro afecto, alos que proporcionamos nuestra ayuda, los que nos importan. Traspa
sando la linea, invisible pero real, €sos que no nos entienden, cuyo mundo es mejor no pisar
en los que despreciamos su sufrimiento, unos “alienigenas” con los que es preferible no comunicar

(Por qué extendernos en estas reflexiones?, ;por qué dedicar un espacio a un tema comc
el de la formacidn de laidentidad? Precisamente porque estamos convencidos de que la mayo
parte de los conflictos bélicos actuales, de las penurias y miserias que, dia a dia, asolan este
planeta en que vivimos, se debe a la existencia de muchas de esas identidades asesinas que se
traducen en una falta absoluta de respeto por la dignidad humana, por esos derechos que sor
inalienables a cualguier ser humano. Y ese empuje, esa fuerza de las identidades mortiferas
causa auténtico temor en un mundo que esta constituido cada vez mas por sociedades multicul-
turales. Aligual que cada individuo goza de una identidad propia, las culturas poseen la suya
Se caracterizan por una determinada forma de pensar, de sentir, de actuar. Las culturas, comc
los seres humanos, son diferentes. Y nosotros aspiramos a una sociedad justa para todas las
culturas y miembros que las integren.

Siladiferencia es una realidad que esté presente a 1o largo de toda la Historia de la Humani-
dad, ;qué es lo que ahora nos causa tanta preocupacion?, ; hay algiin fenémeno auténticamente
novedoso que justifique estas reflexiones sobre la identidad y su posible degeneracién comc
identidad asesina? La respuesta es positiva: la globalizacién o mundializacion. La situacidr
econdmicamundial produce un desarrollo desigual, la acumulacién de la mayor parte de lariquezz
en unas pocas manos, la situacién de extrema pobreza para millenes de seres humanos, y unz

3 MAALOUF, A. (2001): Identidades asesinas. Madrid, Alianza Editorial.
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imposicion de unas formas de vida consideradas como mejores, 1as occidentales (;0 quizds més
exactamente las norteamericanas?) en las distintas partes del mundo sin el menor respeto a sus
tradiciones y filosofia de vida. Una globalizacion que, aunque en si podria tener consecuencias
positivas, de mayor oportunidad de enriquecimiento entre los pueblos gracias al avance de las
comunicaciones, de la tecnologia, estd derivando en una absoluta falta de respeto hacia todos
aquellos que no comparten los pardmetros del mundo occidental. Ausencia de respeto no sélo
aideas y pensamientos, sino al derecho fundamental de todo ser humano, el derecho ala vida,
pues millones de personas estin muriendo de hambre, no pueden satisfacer sus necesidades
bésicas por ese mecanismo capitalista, invencién de Occidente, que sigue el ideal de “vivir bien”
sin que, quizds siguiendo la maxima maquiavélica, importe a costa de qué. Civilizacién global
exclusivamente regida bajo el dominio de EE.UU. y algunos paises del primer mundo.

Esta situacion alimenta el odio y el desencanto de millones de personas, a pesar de que
a'veces no parezca que son tantos precisamente porque ellos no acceden a los instrumentos de
poder, porque ellos no son los duefios de los grandes medios de comunicacién, porque se les
niega la palabra. Y es que los opresores siempre han necesitado de los oprimidos para tener
poder, para mantenerse en ese estatuto de superioridad. Este es por desgracia el marco en el
que nos encontramos. Con nuestro actual concepto de globalizacién estamos favoreciendo la
creacion de esas identidades asesinas, identidades forjadas a partir del sentimiento de que la
civilizacidn y cultura que impone su hegemonia es totalmente ajena y, por tanto, hostil. La
mundializacion estd funcionando en una direccién tinica. Porun lado, los “emisores universales”
y por otro “los receptores”™; en un bando, los que estdn convencidos de que el resto del mundo
no puede ensefiarles nada; en el otro, los que estdn seguros de que el mundo no va a querer
escucharlos jamas.

(Peroacaso no hay esperanza de vivir otro tipo de presente?, ; la globalizacién ha de traer
unas consecuencias tan nefastas?, ;no hay modo de conseguir una convivencia pacificaala vez
que, sin caer en idealismos no realistas, integremos el fendmeno de la mundializacién? Quizés
parte de la solucidn esté en construir un nuevo concepto de identidad que incite a las personas
aasumir sus multiples pertenencias, una identidad que, a nuestro entender, nos haga mds humanos.
Y precisamente para ello podemos usar las ventajas de la globalizacién. Esos nuevos medios
de comunicacién que con tanta rapidez nos acercan los unos a los otros pueden hacernos tomar
conciencia de nuestro destino comiin, de que, ante todo, nos incluimos en la comunidad humana,
que ésa es nuestra principal pertenencia. Ahorabien, serd necesario que sintamos que hay respeto
por nuestra cultura, por nuestra diversidad, comprobar que somos considerados interlocutores
validos, que poseemos voz y voto en este nuevo mundo globalizado, que somos ciudadanos
de pleno derecho.

Y es asi como conectamos con el otro término clave: el de civdadania. El Diccionario
de 1a Real Academia Espafiola define ciudadania como “calidad y derecho del ciudadano”, ¥
&ste, el ciudadano, es descrito como el “habitante de las ciudades antiguas o de Estados modernos
como sujeto de derechos politicos y que interviene, ejerciéndolos, en el gobierno de su pafs™?,
Pero, como indica Adela Cortina®, 1as circunstancias que viven las sociedades postindustriales
hoy en dia, con una proliferacion cada vez mayor de sujetos de diferentes culturas, de distintos

Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola, Madrid, Espasa Calpe, S.A., 21 ed., 1992, p. 484,

5 CORTINA, A. (1999): Ciudadanes del mundo. Hacia una teoria de la ciudadania, Madrid, Alianza Editorial.
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lugares de procedencia, hacen que esta definicién quede pequefia. Se trata, entonces, de busca
medios para favorecer entre sus miembros un tipo de identidad que les haga sentirse perteneciente
a ellas hay que asegurar la civilidad y la capacidad de los ciudadanos a comprometerse en 1
cosa piiblica. Identidad que posibilite una cohesién social, una convivencia pacifica. Se deberf
Habria apuntar hacia un concepto de ciudadania que sirviera de vinculo de unién entre grupo
sociales diversos, una ciudadanfa compleja y pluralista capaz de tolerar, respetar o integrar la
diferentes culturas de una comunidad politica de tal modo que sus miembros pudieran sentirs
ciudadanos de primera. Aqui aparece el papel de la educacién: formar para un mundo donde toda
las personas se sepan y se perciban como ciudadanas, en el que los individuos se comprometa
en participar activamente, con responsabilidad, en las decisiones que afectan a los asuntos priblicos
Ciudadania unida a un modelo de persona: la intercultural.

“Lapersona intercultural tiene un compromiso intelectual y emocional hacialaunién de toda
las personas, pero ala vez acepta y aprecia las diferencias que encuentra en las gentes de diferente
culturas.(..).Tiene un compromiso por combatir el racismo y todas las formas de prejuicio -
discriminacién, por el desarrollo de un apropiado conocimiento, de actitudes y de habilidades d
accién social”®

Dentro de esta concepcién de la ciudadania se pone especial énfasis en la participacié
y laresponsabilidad, asi como en las condiciones que las promueven y facilitan. En este sentido
el proyecto educativo destinado a forjar esa persona-ciudadana intercultural, sélo tiene sentidc
dentro de un mds amplio proyecto social, dentro de un marco que haga viable el desarrollo di
las capacidades y competencias que conlleva. Este no es otro que el de un auténtico régimer
democratico. Pero, ;tal régimen goza de una realidad factica?

2. SOCIEDAD DEMOCRATICA Y DIGNIDAD HUMANA

En todo el mundo occidental, parece que se afirma con orgullo larealizacién de un régimer
politico que es considerado el mejor de los posibles, el democrdtico. No nos damos cuenta d
nuestra constante contradiccién cuando, simultineamente, hablamos de la infinidad de injusticia:
sociales que percibimos a diario: explotacién laboral de inmigrantes, violencia doméstica
desprecio hacia minorfas étnicas, etc. Quizds nuestro error sea el de ignorar el soporte éticc
que estd en la base del concepto de democracia e identificar de forma simplista el término cor
una especie de “dictadura de los nimeros”, el gobierno de la mayoria. ;jAcaso un Estado er
que lamayor parte del pueblo decidiese que es licito golpear alas mujeres no dispuestas a somete
su voluntad a la de sus maridos podria ser contemplado como democrético?, ;y un pais en que
la mayoria consintiese que los inmigrantes no pudieran aspirar a las mismas condiciones de
vida digna que la del resto de ciudadanos nacidos en dicho territorio podria llamarse a si mismc
“demdcrata”?

% SORIANO AYALA, E. (2001): “La construcci6n de la ciudadania intercultural y el avance en el cruce cultural

unarespuesta educativa a los conflictos interétnicos. El caso de El Ejido desde la perspectiva escolar”. En SORIANC
AYALA, E(coord.) (2001): Identidad cultural y ciudadania intercultural. Madrid, La Muralla, p. 151.
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En la democracia, lo sagrado son los valores, no 1os mecanismos. Lo que hade respetarse
de manera absoluta y sin la menor concesion es la dignidad de los seres humanos, mujeres
hombres y nifios, cualesquiera que sean sus creencias y el color de su piel, cualquiera que sez
su lugar de procedencia, cualquiera que sea su importancia numeérica. Es la obligacién de todc
demdcrata hacer respetar los derechos de todas las personas, especialmente de los més oprimidos.
de los que pueden necesitar mds nuestra ayuda, de aquellos que pueden sentirse en un nivel
mayor de indefensién’. Dignidad humana es el término central. Una dignidad que nos recuerda,
como recalc6 Kant, que las personas no tienen precio, como las mercancias, como los objetos,
sino que poseen valor. Aquello alo que se le asigna precio, puede serintercambiado, ser sustituido
por algo equivalente. No ocurre asi con las personas, fines en sf mismas, que son tinicas e
irrepetibles. Es la dignidad humana la que nos hace semejantes, justamente porque certifica
que cada ser humano no es intercambiable y posee los mismos derechos al reconocimiento social
que cualquier otro. La dignidad es 1o que comparten entre si todas las personas, su vinculo cornun,
la que les da igualdad®. Y es por ese respeto a la dignidad humana por el que debemos luchar
constantemente ya que estd en juego nuestra propia calidad como personas: “todolo que hagas
a los otros te lo haces también a ti mismo” —apuntd con acierto E. Fromm-—.

El concepto de dignidad humana va unido al de libertad. Ella no es ningtin a priori ontolégico
de la condicién humana, sino que es un logro, una conquista. Se trata, como destacé Hegel,
de devenir libre. Lalibertad no se entiende como una ausencia absoluta de condicionamientos,
despreciando el factor de herencia biolégicay las circunstancias ambientales que nos rodean, sino
como la consecucion de una autonomia que nos garantice la posibilidad de elecciones dentro de
una comunidad social. Junto a aspectos puramente individuales como la adquisién de la capacidad
critica, laasuncién de la responsabilidad de nuestros actos —y como actitudes que han de apren-
derse es deber del Estado proporcionar una educacién de calidad que lleve a su logro—, hay que
contar, para que sea efectiva, con todo un dispositivo comunitario que garantice la puesta en
préctica de esalibertad: un conjunto de leyes e instituciones que aseguren la libertad de expresicn,
de reunidn, de investigacion, sexual, etc. El Estado democrdtico es un Estado que promueve
lalibertad de todos y cada uno de sus integrantes, posibilitando la autorrealizacién personal de
sus miembros. El respeto a la dignidad humana de cada persona estd en la cabeza de sus prio-
ridades. Y para lograrlo ha de desplegar todos los mecanismos a su alcance. Cualquier desidia al
respecto ilegitima al Gobierno que en ese momento ostente el poder.; Podemos estar plenamente
satisfechos con el cumplimiento de esa exigencia por parte de nuestros representantes guberna-
mentales, aquellos que —al menos en teoria—son los encargados de traducir las aspiraciones del
pueblo, monarca soberano?, ;no se queda la actuacién gubernamental con demasiada frecuencia
en un catédlogo de buenos propdsitos en lugar de reflejarse en logros efectivos?

Libertad y dignidad humana nos hablan de pluralismo ético. Cada sujeto debe avanzar
un camino que va de la heteronomia a la autonomia moral, a la posesion de criterios propios
en laemisién de los juicios morales. Ahora bien, en esta atmésfera postmoderna dominada por
laméxima del “todo vale™, del “nada es verdad ni es mentira”, el loable pluralismo ético degenera
con frecuencia en el relativismo moral, en una ética sin ningtin tipo de referente que olvida la

MAALOQUF, A.: Identidades asesinas. Alianza Editorial, Madrid, 2001, p. 163.

Tgualdad entendida como derecho a la no discriminacion de individuos, grupos, en la construccién de su propia
identidad y en el disfrute de los derechos y asignaciones sociales que les corresponden, independiente de su adscripcién
cultural o de grupo.
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aspiracion inherente de la misma a la universalidad, En este contexto relativista, se instaura
facilmente laley del mds fuerte, sin posibilidad de apelacién ética objetiva e intersubjetivamente
vdlida para contrastar las distintas posturas. El relativismo posmoralista allana el camino a un
darwinismo social que puede desembocar peligrosamente en posiciones ideolgicas dominantes
de tipo totalitario, racista, xen6fobo’. Son posturas claramente contrarias a los postulados demo-
criticos pero que, por desgracia, estan apareciendo en Estados que se declaran tales.

¢Acaso no hay ninguin referente ético al que podamos dar la universalidad necesaria para
combatir la amenaza del relativismo moral?, ;1a capacidad ética de cada sujeto auténomo queda
reducida a la norma moral que cada cual se quiera dar? Hasta ahora el mundo occidental ha
considerado un asidero ético claro, ha ofertado una referencia moral con rostro concreto: la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, promulgada por la Organizacion de las Naciones
Unidas en 1948. En ella se proclama que son Derechos que tienen un cardcter universal, dirigidos
atodos los seres humanos; absoluto, prioritarios en caso de entrar en colisién con otros derechos
e innegociables, en cuanto aque se basan en la mismaidea de dignidad de toda persona, cardcter
que no es fruto de ningdn acuerdo. Sin embargo, y ain desde el convencimiento del logro que
supone esa Declaracién que puede servir para una especie de Contrato Social de la Humanidad,
creemos que, precisamente para no dar lugar a esas identidades asesinas de las que hablibamos
mads arriba, hay que escuchar en esta aldea global a aquellos que no pertenecen al subconjunto
que es Occidente. ; Por qué despreciar las aportaciones procedentes del mundo drabe, del africano,
de la cultura oriental?, ; acaso no podria ser interesante revisar, por ejemplo, documentos como
laCarta Africana y los Derechos Humanos del Mundo Arabe, aprobada en 1994?'°, ;no es éste
el mejor procedimiento para definir esos minimos que han de ser respetados en todo momento
y en todo lugar?, jno es la férmula més adecuada para determinar los valores que han de estar
en la base de esa ciudadania intercultural ? Frente a “decretar” desde nuestro trono de “civilizados”,
es mejor convencer, persuadir, argumentar hasta llegar a esos principios bésicos aceptados por
las distintas culturas. Queda la propuesta, la invitacién al camino, Dificil de realizar, mas necesaria.
Ahora nos centraremos en los valores y actitudes que creemos que se ha de potenciar en cualquier
educacion destinada a esos ciudadanos del siglo XXI.

3. DERECHOS HUMANOS Y TOLERANCIA, DEL “ELLOS” AL “NOSOTROS”

Sinuestraempresa es que los derechos que posee toda persona por el mero hecho de serlo,
los derechos y libertades fundamentales, no se queden en una simple declaracién de principios
sino que se hagan realidad efectiva, debemos de preocuparnos por contar con las herramientas
suficientes para poder llevarla a cabo. Nuestras conductas estdn basadas en un soporte de valores
que aseguran el pleno cumplimiento de esos principios universales.

® ARANGUREN GONZALO,L.A. ¥ SAEZ ORTEGA, P. (1998): De la tolerancia a la interculturalidad. Un proceso

educativo en torne a la diferencia. Alauda-Anaya, Madrid, pp. 55-56.

1% Nos mostramos en este punto en total acuerdo con Encarnacién Soriano que afirma: “Entendemos que en una sociedad
cada vez mds plural, como son las sociedades que se estdn generando, es necesario favorecer una educacién para
la ciudadania nacida de un consenso entre los Derechos Humanos y la postura del mundo érabe ante los Derechos
Humanos y las posturas de las “sociedades orientales”, es decir, con diferentes referentes culturales” SORIANO
AYALA,E.(2001): “La construccién de la ciudadania intercultural y el avance en el cruce cultural..”, op. cit., p. 148,
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Creemos que un valor central es el de tolerancia, cuyo significado ha sido objeto frecuente
de controversia. Frente a interpretaciones consideradas erréneas pues pisoteaban la propia esencia
del respeto a los Derechos Humanos, como la de hacer equivaler la tolerancia a la aceptacién
autosuficiente del otro desde mi particular posicién de superioridad (asimilacién del otro en
mi cultura), la de “dejar hacer” a todo y a todos sin ningiin tipo de limites (pasividad frente al
mal) o la de aguantar o soportar al que es diferente, se impone una definicidn que valora positi-
vamente la diversidad, la cultura de €se que no soy yo pero con el que comparto la caracteristica
esencial de la hiumanidad. En 1a Declaracién de Principios sobre 1a Tolerancia, aprobada por la
UNESCO en el marco de su cincuenta aniversario (1945-1995), se aporta la siguiente descripcién
del término: “la tolerancia es el respeto, la aceptacién y la estima de la riqueza v diversidad
de las culturas de nuestro mundo, de nuestras formas de expresién y de nuestras maneras de mani-
festar nuestra cualidad de seres humanos”.

Respeto, aceptacion y estima de la diversidad. Palabras que nos exigen una actitud activa de
valoracién y de comprensién de las caracteristicas de otras personas, evitando dafiarlas y admi-
tiendo como normales sus posibles diferencias. Nada dicen, por supuesto, de la obligatoriedad
de compartir opiniones o costumbres ya que ello no es necesario para el respeto y la aceptacién ',
Aqui es preciso tener claro que la tolerancia cuenta con unos limites precisos. Ella no ha de
ser entendida como una concesidn, no es una condescendencia o complacencia. Es, ante todo,
el reconocimiento de los derechos universales de lapersona y de las libertades fundamentales
de los demds. La tolerancia no puede ser invocada para justificar atentados a estos valores
supremos ', a veces amparada en la cobardia a enfrentarse a los fuertes y poderosos en perjuicio
de los mds débiles . Hay comportamientos que son inadmisibles y que hay que eliminar con
todas nuestras fuerzas. Respeto no es igual a tolerancia, aunque ésta lo presuponga. Como sefiala
J.M. Vinuesa: “cuando el sujeto €tico respetuoso aprecia en el sujeto cuyos actos habria de tolerar
una actitud inaceptable, no tiene porqué disimularla o mostrarse indiferente; especialmente,
si surespeto es auténtico.(..) Ademds, por mucho que uno respete (0 aun quiera) a una persona,
no puede someterse a sus criterios o consejos cuando son extravagancias, alucinaciones o locuras
obvias, ni tampoco puede “seguirle la corriente™ o decirle a todo que si, yaque eso es una patente
falta de respeto; asf se trata a quienes tildamos de tontos o locos.”

La tolerancia, en un mundo marcado por la desigualdad, es una actitud constructiva en
defensa de la libertad ajena, de su dignidad como persona. La tolerabilidad es discriminadora:
¢c6mo dialogar, negociar, tener tolerancia, con doctrinas que defiendan o promuevan la injusticia?
Enuna sociedad democritica, los limites de la tolerancia se observan en el Cédigo Penal, donde

' “4a tolerancia no reposa sobre la renuncia a la propia verdad, o sobre la indiferencia por cualquier forma de verdad.
Creo firmemente en mi verdad, pero creo que debo obedecer a un principio moral absoluto: el respeto a los demas™
BOBBIO, N.(1991): El tiempo de los derechos. Madrid, Sistema, p. 248.

M. Trimarchi defiende la necesidad de situar limites a la tolerancia, exactamente los representados por el respeto
alos derechos humanos; de otro modo [a tolerancia podria justificar el atentado a la propia dignidad. TRIMARCHI,
M. (1994): “Il concetto di “tolleranza” contraddice il rispetto dei diritti umani”, Cultura e Natura, n?73, Roma, p. 5.
Véase por ejemplo el temor de las naciones europeas a enfrentarse a ciertas acciones estadounidenses que suponen
una injerencia inadmisible en el gobierno de paises menos poderosos, muchos de ellos del Tercer Mundo.
VINUESA, .M. (2000): La tolerancia. Contribucidn critica para su definicién. Madrid, eds. del Laberinto S.L..,
pp. 208-209.
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se castigan no formas de pensar, de ser o de opinar, sino actos y opiniones dafiinas, lesivas, contr
los derechos de los demds. Ahora bien, los marcos legales y penales acostumbran a evoluciona
aremolque de los cambios de actitudes e ideas compartidas por la mayor parte de la sociedad
Tarea de la educacion serd conseguir esa sensibilizacién social que apunte hacia un deseo rea
de justiciay de bienestar para todos. Insistimos: hacia el cumplimiento de los Derechos Humano
en todo momento y lugar. En este sentido, apuntariamos como J.M. Vinuesa, quenoestoleranci.
sino respeto lo que en ocasiones falta en la comunicacidn social, 1a controversia politica g e
didlogo entre los ciudadanos: estd ausente el respeto a las libertades y derechos fundamentale
de todo ser humano . Quizas habrfa que releer a algunos protagonistas de la Revolucién Francesa
como Mirabeau, quien en los debates previos a la votacion del articulo X de la Declaracié:
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (26 de agosto de 1789) defendia lalibertad com
derecho sobre el cual no cabia esa opcidn indicadora de poder como la de tolerar:

“No vengo a predicaros tolerancia. Lailimitada libertad religiosa es, a mi juicio, un dereche
tan sagrado, que la palabra tolerancia —con la cual pretende expresdrsela— me parece, hasta ciertc
punto tirdnica. En efecto, laexistencia de autoridades con poderes para tolerar, significa un ataque
a la libertad de pensamiento; porque, justamente, si tolera, tiene también el poder de no tolerar”'

Otro término clave en la definicién de tolerancia es el de diversidad. Esta es vista come
positiva, como un elemento de enriquecimiento de la especie humnana en general y de la vid:
del individuo en particular. La Humanidad, el género humano, estd compuesto por multiplicidac
de culturas, cada una con su forma de ser, de pensar, de sentir propios, su peculiar identidad
Cada persona, cada ser humano, tiene su identidad especifica, pero ella es a su vez una sums
de pertenencias (mujer, profesora, aficionada al cine y a la lectura, andaluza,...) que la dotar
de ese cardcter Unico e irrepetible que hemos asociado al concepto de dignidad y que, a su vez.
la une al género humano consideradoe en su universalidad:

*“Cada una de mis pertenencias me vincula con muchas personas; y, sin embargo, cuanto més
numerosas son las pertenencias que tengo en cuenta, tanto ms especifica se revela mi identidad (...)
Gracias acadaunade mis pertenencias, tomadas por separado, estoy unido por un cierto parentescc
amuchos de mis semejantes” cierto parentesco a muchos de mis semejantes; gracias a esos mismos
criterios, pero tomados todos juntos, tengo mi identidad propia que no se confunde con ninguna otra.
Extrapolande un poco, diré que con cada ser humano tengo en comiin algunas pertenencias, pero
que no hay en el mundo nadie que las comporta todas, ni siquiera que comparta muchas de ellas” .

$ “Nuestro problema (que desde la frivolidad se pretende zanjar tildando de “intolerantes™ 1o mismo a los asesinos
que a los integristas o, incluso, a las personas de arraigados criterios) no es un déficit de tolerancia sino —lo que
es mds grave y profundo— una penuria de respeto mutuo: aceptar que el ofro vote a cvalquier partido, sea militante
de un sindicato o fiel a una confesion religiosa no requiere tolerancia, sino respeto a sus libertades y derechos
fundamentales VINUESA, J.M. (2000): La tolerancia. Contribucion critica para su definicién. op. cit., p. 234.
5 Citado por FETSCHNER, L.(1995): La telerancia. Una pequefia virtud imprescindible para la democracia. Barcelona,
Gedlsa, p. 19.
MAALOUF A.: Identidades asesinas. op. cit, pp. 26-27.
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Ladiferencia, la diversidad, dentro del concepto de tolerancia que defendemos, es valorada
positivamente: se defiende y busca la verdad y la justicia dentro del pluralismo, en contra de cual-
quier intento de opresién, de uniformismo, de dogmatismo. Libertad eigualdad, en una sociedad
democrdtica, implican el derecho del otro a tener sus propias opiniones, a expresarlas abiertamente
y aactuar de acuerdo con ellas mientras que no violen el ordenamiento juridico. Las ideas, las cos-
tumbres, las tradiciones,... s6lo merecen ser respetadas en la medida en que son respetables, es
decir, en cuanto que respetan los derechos fundamentales de los hombres y de las mujeres. Respetar
tradiciones o leyes discriminatorias es despreciar a sus victimas. Cualquier comportamiento
incompatible conla salvaguarda de la dignidad humana debe ser denunciado y hemos de contribuir
a su desaparicion. Hay diferencias permisibles y tolerables y otras no. Se pueden aceptar todas
las variantes de la diversidad salvo las que atentan contra los derechos humanos.

“Todo lo que atafie a los derechos fundamentales de las personas —el derecho aresidir como
ciudadanos de pleno derecho en la tierra de sus padres sin sufrir persecucion ni discriminacién alguna;
el derecho a vivir con dignidad alli donde se encuentren; el derecho a elegir libremente su vida,
sus amores, sus creencias, respetando la libertad del préjimo; el derecho a acceder sin obsticulos
al saber, alasalud, auna vida digna y honorable- todoesto, y la lista no es restrictiva, no se le puede
negar a nadie con el pretexto de preservar una fe, una prictica ancestral o una tradicién, En este
dmbito hemos de tender hacia la universalizacion e incluso, si es necesario, hacia la uniformidad,
porque la humanidad, aun siendo muiltiple, es, en primer lugar, una.”'®

Dentro del marco de valoracién de las diferencias, el ““otro?” sobre el que se ejerce la toleran-
ciano es visto como el radicalmente distinto, sino como alguien con quien se tienden puentes
en una bisqueda conjunta de libertad y justicia. El “ellos’ surge cuando se ve a los demds en
el bando contrario, en la otra linea del combate. Un “ellos™ que se origina, tal como se apuntd,
en la peligrosa y reduccionista postura de resaltar tinicamente aquello que nos distancia de nuestros
semejantes, La tolerancia bien entendida busca la palabra célida, reconfortante del “nosotros”.
Es ese término que nos habla de empatia, de comunicacién, de comprensi6n, de un compartir
experiencias. Es hacia ese nosotros hacia el que creemos que debe apuntar esa educacién
intercultural que construya un nuevo concepto de ciudadania donde las minorias culturales vean
reconocida su identidad y se les garantice la posibilidad de hablar y actuar pdblicamente.

4. DIALOGO, COMPRENSION, EMPATIA: COMPETENCIAS DEL CIUDADANO
INTERCULTURAL

Valores basicos parala formacién de una cindadania intercultural son los de respeto, acepta-
cidén y reconocimiento hacia las demds personas. Para disefiar cualquier intervencién educativa
de cara ala construccién de un nuevo modelo de ciudadano, es preciso analizar cudl es el meca-
nismo que origina el surgimiento de actitudes no respetuosas hacia aquellos que peyorativamente
calificamos de “diferentes a nosotros”.

18 MAALOUF, A. (2001): Identidades asesinas. op. cit. pp. 116-117.
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Las variadas manifestaciones de intolerancia, como el racismo o la xenofobia hacia los
inmigrantes, suelen encuadrarse en una dindmica comuin que tiene su base en sentimientos de
desconfianza, de inseguridad y de temor ante lo desconocido, ante esos “otros” que suponemos
muy distintos a “nosotros”. Por debajo de actitudes de menosprecio hacia esas personas “dife-
rentes”, en casos frecuentes enfrascadas en situaciones de discriminacién o explotacién, e incluso
de hostilidad agresiva, suele existir una profunda ignorancia de la auténtica realidad de esa persona
0 de ese grupo o comunidad. El desconocimiento se suple con un recurso cuyas consecuencias
pueden ser muy perniciosas: el estereotipo, simplificacién generalizadora que anula esas
caracteristicas que hemos subrayado que son la irrepetibilidad y especificidad de cada ser humano.
El estereotipo sirve de base a los prejuicios, ideas preconcebidas adoptadas sin fundamento
o base racional, alejadas de toda “'verdad cientifica” respecto a algo o alguien (ejemplo: los inmi-
grantes causan disturbios alli donde se instalan), que dan lugar a comportamientos que discriminan
a las personas sobre las que recaen dichos prejuicios:

“Por comodidad, englobamos bajo el mismo término a las gentes mds distintas, y por comodidad
también les atribuimos crimenes, acciones colectivas, opiniones colectivas: “los serbios han hecho
una matanza”,(..), “los negros han incendiado™, “los drabes se niegan”. Sin mayores problemas
formulamos juicios como que tal o cual pl_lE:lID]D es “rabajador”, “hdbil” o “vago”, “desconfiado”
o “hipéerita™ (..) y a veces terminan convirtiéndose en convicciones profundas™ '’

Esta dindmica de las actitudes intolerantes ha de ser tenida en cuenta por cualquier intento
de intervencién educativa en el plano de la educacion en valores, en concreto, para la consecucién
de una actitud como la tolerancia. Tradicionalmente, dentro de la educacién moral, se funcioné
con el supuesto de que era suficiente con informar sobre los principios que debfan orientar la con-
ducta para que el sujeto se comportase de acuerdo a los mismos. La labor del educador era la
de proporcionar la informacion “valiosa” que llevarfa al educando a la superaci6n del prejuicio
y de ahi al comportamiento tolerante. Sin embargo, dicho enfoque, basado en 1a médxima socratica
de “quien conoce el bien, actuard en consecuencia”, ha demostrado no ser eficaz. Nolo gra un com-
promiso profundo con actuaciones tolerantes, la interiorizaci6n en la estructura de la personalidad
del discente, en el cardcter, de los valores que postula, promotor de tal tipo de comportamientos.

Actualmente, los nuevos enfoques de la educacién moral abogan por proporcionar oportu-
nidades de experiencias en contextos significativos que permitan construir ideologias alternativas
a aquellas que recogen los estereotipos causantes de prejuicios y por ende de intolerancia. A
través de dichas experiencias, se intenta que surjan en los individuos sentimientos de confianza,
de respeto, de aceptacion, basados en el conocimiento:

*Sdlo se puede tener respeto y confianza en alguien a quien se conoce. Conocemos a los demds
déndoles ocasidn de darse a conocer y escuchindoles. O aproximandonos a su realidad e intentando
comprenderla.”

19 MAALOQUF, A.: Identidades asesinas. op. cit, p. 29.
* LUQUE, A, MOLINA, A. y NAVARRO, 1.1.: Educar la tolerancia. Sevilla, Diada, p. 16.
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La actitud tolerante nace de laexperiencia: sea de sentirse aceptado y acogido plenamente
por los demds, aungue nosotros seamos inicialmente distinto a ellos; sea de haber sufrido perso-
nalmente la discriminacidon, de haberla constatado dirigida a alguien a quien queremos, de sentirla
como algo nuestro, aunque afecte a personas desconocidas gracias a poseer empatia con ellos, Y
ésaes uno de las principales metas que ha de buscar el proceso educativo: fomentarla capacidad
empdtica M 1a facultad de identificar e identificarse con los propésitos y sentimientos de otro
(uotros). Aunque la empatia es una capacidad humana que aparece muy precozmente —por ejem-
plo, se ha demostrado que con s6lo unos dias los bebés lloran cuando otro nifio lo hace, pero
no ante una grabacidn del llanto de otro bebé**— se puede desarrollar, transformandose en una
habilidad, gracias a las miltiples experiencias que nos exigen adoptar el punto de vista de otra
persona. Estrategias como los juegos de rol y la dramatizacién abren la posibilidad de actuar
bajo la personalidad de otro y de defender puntos de vista contrarios a los propios, algo que
puede favorecer la toma de conciencia sobre las propias convicciones y la valoracién de
perspectivas radicalmente distintas, La empatia facilita lacomprensién; ahora bien, comprensién
no es conformidad. Ante una opinién o conducta, uno puede ponerse en el lugar del ofro, entender
sus razones y motivos y, a pesar de todo, no aprobar su comportamiento. Comprensién no es
capacidad de adaptacion acritica a creencias, acciones o estados de cosas. Sin embargo, si que
implica flexibilidad mental, apertura, escucha.... convirtiéndose asf en condicion y garantia de
la solidaridad intelectual y moral de la humanidad *.

A través de estas experiencias significativas, se promueve la comunicacién, entendida
como la creacion de “vias que circulan entre lo que yo s€ 0 deseo para que el otro lo sepa, lo haga
suyo, se funda con mis deseos, se haga un poco “yo” y el “yo™ sea, a su vez, un poco “el otro™ >, Se
estimula ese didlogo que llega al concepto de nosotros. Un “nosotros” integrador del binomio
igualdad/diferencia, respetuoso con la identidad personal . El didlogo debe ser critico y autocri-
tico. Ha de comenzar por la aproximacidn y el conocimiento de la otra cultura, de la otra forma de
acercarse al mundo diferente a la propia, luchando por la eliminacién de los estereotipos culturales
hacia el grupo étnico del interlocutor. Proseguird con la relativizacion de la propia cultura, el des-
cubrimiento y comprension de valores alternativos y, en el caso de que los consideremos vélidos y

' Monereo comenta al respecto que la habilidad empdtica conlleva mejoras en diferentes competencias: Ia escucha
(perspectiva del emisor), la conversacién (punto de vista del interlocutor), la comprension lectora (perspectiva del
autor), lacomposicidn escrita (punto de vista del destinatario), lacooperacién (perspectiva del grupo), etc. MONEREOQ,
C.(2001): “Empatizar para compartir”, Cuadernos de Pedagogia, n® 298, enero, pp. 71-72.

MONEREQO, C.: “Empatizar para compartir”, Cuadernos de Pedagogia, n° 298, enero, 2001, p. 71.

Otras estrategias son la formacién de grupos de soporte emocional, lamediacién de conflictos entre iguales, laescucha
reflexiva, el andlisis de casos y el aprendizaje colaborativo. Ibidem. p. 72.

Morin sitiia el aprender a comprender como uno de los siete saberes fundamentales para la educacién del siglo XXI.
MORIN, E. (2001): Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro. Barcelona, Paidds-Studio, p. 114,
CABANELLAS, I.; ESLAVA, M* C.: “Ladimensién comunicativaen la educacion™, Aula de Innovacién Educativa,
n® 98, enero 2001, p. 6.

“lguales.. en esa igualdad fundamental que nos da el pertenecer al grupo humano. Diferentes.. en ese calidoscopio
donde se funden las raices culturales y las propias adquisiciones en una identidad tnica y distinta para cada uno
de nosotros.” BARTOLOME PINA, M.: “Identidad y ciudadania en adolescentes. Nuevos enfoques desde la educacion
intercultural.” En SORIANO AYALA, E. (coord.): Identidad cultural y ciudademia intercultural: Su contexto educativo.
Ed. La Muralla S.A., Madrid, 2001, p. 90.
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preferibles, su realizacién. Es un didlogo que nos ayuda no sélo a conocer a grupos humanos
de diferente cultura, raza o etnia con autenticidad, sino que contribuye a conocernos mejor a noso-
tros mismos, ambos apartados clave del concepto de cruce cultural manejado por Christensen:

“El cruce cultural (..) debe ser un proceso por el cual una persona interacciona con otrafs
de diferente cultura, raza, o etnia, con autenticidad, respeto, apertura y aceptacién. Eldesarrollo del
cruce cultural incluye la habilidad para conocer a la persona que se encuentra y en este encuentro
hay que mostrar gran interés por descubrir el significado de la identidad personal de] otro, cualquiera
que sea el estatus que ocupa en la sociedad. Dependiendo de la intensidad de la/s experiencia/s
personal/es que se tiene con individuos culturalmente distintos, incorporamos el conocimiento y
la comprensién hacia el otro, a la vez que nos descubrimos a nosotros mismos.”*

Todas estas ideas nos llevan a un principio basico que sefiala Maalouf en una sociedad
intercultural, en una comunidad donde convivan personas de diferentes etnias, razas, religiones,
culturas: el principio de reciprocidad. Es una llamada tanto a cualquier minoria dentro de lo
que podriamos denominar “cultura dominante” como al grupo mayoritario, para que se haga
un esfuerzo por asegurar la auténtica convivenciay el enriquecimiento de ambas partes. Se trata
de apelar a que uno y ofro propicien el acercamiento, la comprension, la empatia hacia ese mundo
que, de entrada, se puede percibir como “enemigo” y “peligroso”. Una reciprocidad que se sustenta
en deseo de equidad, de justicia social, y deseo de eficacia. Entre ambas partes se ha de crear
una especie de contrato moral en torno al interrogante: ( qué es lo que, en la cultura mayoritaria,
constituye el bagaje minimo que toda persona se supone que ha de asumir, y qué es lo que
legitimamente se puede discutir o rechazar? Lo mismo vale decir de la cultura de las minorfas:
(qué componentes de ella merecen ser transmitidos al pafs de adopcién como una dote de gran
valor, y qué otros —qué habitos, qué practicas— deberfan dejarse “en el vestuario™?**

De las experiencias sociales significativas, preparadas al respecto para conseguir ese cambio
de actitudes en favor de la tolerancia y por ende en pro de la persona intercultural, no se extrae
tan s6lo conocimiento de otras culturas, de otras formas de entender el mundo, sino que asimismo
se van creando sentimientos y seria deseable que €stos se dirigieran en la linea del sentimiento
de pertenencia a un colectivo no basado en una identidad étnico cultural determinada, sino en
la toma de conciencia de nuestra inclusién comun en el género humano. Un sentimiento de
pertenencia que nos hace hablar de nosetros y nos lleva aacciones de solidaridad y cooperacién
en busca del principio supremo de justicia social. Una solidaridad que es inclusiva, que supone
“el descubrimiento de que la causa de quien vive ami lado es mi propia causa, aunque sea diferente
de mi, y estar por ello dispuesto a actuar en forma de su causa como si fuera mi propia causa,
desde el convencimiento de que la diversidad también es un valor”*. El resultado final de la

z CHRISTENSEN, C.P.: “Cross-Cultural awareness: A development process in a multicultural and multiracial society™.
Multiculturalism Interculturalism, n?16, (1), pp. 4-8.

# MAALOUF, A.: Identidades asesinas. op. cit.. p. 49.

¥ BARTOLOME PINA, M.: “Identidad y ciudadania en adolescentes. Nuevos enfoques desde la educacién intercultural”.
En SORIANO AYALA, E. (coord): Identidad cultural y ciudadania intercultural: su contexto educative. BEd, La
Muralla S.A., Madrid, 2001, p. 105.
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educacién para la tolerancia debe ser el compromiso personal que cada cual contrae a favor
de los derechos de los demds *.

Entoda estalinea de actuaciones educativas apuntadas, queremos mencionar la propuesta
que A. Luque, A.M* Molina y J.J. Navarro presentan en su libro Educar la tolerancia (2000).
Dichos autores ofrecen el siguiente esquema que deberia seguir el proceso educativo dirigido
al cambio de actitudes en la linea del comportamiento tolerante *':

ACTITUDES INTOLERANTES ———— & COMPORTAMIENTO INTOLERANTE

N\

EXPERIENCIA (El educador es facilitador del cambio)

iy

ALUMNADO —————» EXPERIMENTA SENTIMIENTOS
(protagonista del ———» ANALIZA HECHOS E IDEAS
cambio de actitudes) CONSTRUYE:

Nuevos sentimientos
Nuevas ideas
Nuevos valores

» SE COMPROMETE

CAMBIO DE ACTITUDES ———————3» COMPORTAMIENTO TOLERANTE

Un programa de desarrollo de la identidad étnico-cultural en aulas multiculturales habria
de proponerse el conocimiento, valoracién y aceptacion de las caracteristicas culturales y
personales de los demds, la exploracidn, identificacion y valoracién critica de los propios
estereotipos y prejuicios acerca de diferentes grupos étnicos-culturales y, por supuesto, el fomento
del desarrollo de la identidad étnica del alumnado. Sin embargo, ha de dirigirse claramente a
apuntalar aquello que nos une, esa condicion humana, como nuestra principal pertenencia en
ese ramillete que constituye la identidad personal. A partir de aquf es posible disefiar un programa
de ciudadania activa dirigido a todos los integrantes de la sociedad, sea cual sea su cultura, en
las que sefialarfamos tres metas:

1. Favorecer el conocimiento de las distintas acciones efectivas para una ciudadania
participativa: conocimiento de la comunidad, de sus problemas, de sus politicas, de los factores
e instituciones que influyen en su formulacién, ejecucion y evaluacidn, las posibilidades de
ayudar en la solucién de problemas.

o SORIANO AYALA, E.: “Laconstruccién de la ciudadania intercultural y el avance en el cruce cultural: unarespuesta
educativa alos conflictos interétnicos. El caso de El Ejido desde 1a perspectiva escolar”. En SORTANO AYALA, E.:
Identidad cultural y ciudadania intercultural: su contexto educativo. Ed. La Muralla S.A., Madrid, 2001. p. 151.

3 LUQUE. A.; MOLINA, A.M* NAVARRO 1.1.: Educar lu tolerancia. Ed. Diada, Sevilla, 2000, p. 17,
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2. Desarrollar habilidades politicas, sociales y analiticas necesarias para participar cor
efectividad en el proceso de toma de decisiones politicas a cualquier nivel de la vida politice
y comunitaria.

3. Promover actitudes personales en la linea de la defensa y lucha por el bien comuin. *

CONTEXTO SOCIAL Y POLITICO

Organizaciones, grupos politicos

Mis cercano: familia, amistades

Ciudadania como proceso

Ciudadania como
estatus Autonomia COMPETENCIA CIUDADANA
- Compresion de la ¢+——— » Juijcio critico

Reconocimiento SENTIMIENTO democracia
legal y juridico de DE <>
la ciudadania PERTENENCIA Derechos y responsabilidades

Identidad cultural Comunicacion intercultural

e o o]
b
'i\ 7

PARTICIPACION CIUDADANA *
en ¢l espacio publico

Modelo tedrico para la formacion del ciudadano intercultural. Extraido de BARTOLOME PINA,
M. (2001): “Identidad y ciudadania en adolescentes. Nuevos enfoques de Ja educacién
intercultural”. En SORIANO AYALA, E. (coord): Identidad cultural y ciudadania intercultural,
Madrid, La Muralla S.A., p. 100,

5. ELCOMPROMISODEL EDUCADOR CON UNA SOCIEDAD INTERCULTURAL

No somos tan ilusos para pensar que basta con una actuacién en el campo de la educacién
como para conseguir la realizacién de esa auténtica democracia a la que aspiramos, una democracia
donde todos se sientan respetados, donde todos se consideren ciudadanos activos, donde las
diferentes culturas tengan cabida. Las respuestas han de ser globales y no simplistas. La educacién
intercultural, cuya base estd en la tolerancia, es un pilar poderoso. Se trata de crear procesos
formativos no sélo para las culturas minoritarias sino para la mayoritaria puesto que han de
reconocerse mutuamente sus derechos y responsabilidades. Sin embargo, todo proyecto educativo
ha de integrarse en un mds amplio proyecto social, que serd el que oriente el sentido y la direccién
de la accion politica elegida por ese grupo humano. En tltimas, se trata de una educacién para
el cambio social, para un mundo mds justo y mis humano que el actual.

* Objetivos tomados del programa de ciudadania activa planteado por Zack y Berkowitz (1994): Active Citizenship
Today for High School Teachers. USA, Close Up Foundation y Constitucional Rights Foundation.
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En estalinea, Margarita Bartolomé sefiala una serie de condiciones previas para construir
un proyecto educativo intercultural que habria de poseer la sociedad en donde se intentase
implementar **:

1.- Tener voluntad politica de integracion.

2.- Avanzar hacia el reconocimiento del caricter pluricultural de la sociedad.

3.- Desarrollar politicas educativas, sociales y culturales de conjunto.

4.- Repensar el papel y el funcionamiento de la institucién escolar, dentro de una concepcién
educativa mds amplia, como puede ser la concepcién de ciudades educadoras.

5.- Estimar la importancia de los valores en las acciones encaminadas a la construccidn
de un nuevo tejido social.

La educacidn intercultural aparece hoy en dia no como una opcién sino como una necesidad,
al menos, para todos aquellos comprometidos sinceramente con el logro de la democracia. Como
ciudadanos de una comunidad plural, hemos de ser capaces de superar nuestros propios limites
y los de los distintos grupos étnicos-culturales para llegar a una concepcién dindmica de la
sociedad, donde se incluya la diversidad como valor positivo. Se ha de buscar la interaccién
entre los diversos aportes culturales que recibimos de modo que el intercambio nos lleve a un
enriquecimiento mutuo a través del didlogo.

El educador, como intelectual comprometido en la biisqueda de la justicia social, de un
mundo mds humano, debe ser ejemplo para su alumnado, modelo vivo de los valores que trata
de transmitirle. Es mision del profesorado favorecer y fomentar relaciones interculturales fluidas
y llevarlas a cabo. Sus actos, mds que sus palabras, son la mejor ensefianza para la educacidn
en valores como latoleranciay la solidaridad. Es laidea del educador donde se unen dos actitudes:
la insatisfaccion frente a la realidad, que incluye la repulsa hacia elementos enemigos de la
realizacion plena de los Derechos Humanos, y la esperanza de poder cambiarla, que evita caer
en un destructivismo y catastrofismo nada positivos. Sin esa carga utépica que ha de impregnar
la labor educativa, no tendria sentido ninguna intervencién del docente. Es la aspiracidn a un
mundo atin no realizado, pero posible, de justicia y libertad para todos verdadero significado
de toda utopia:

“Los intelectuales transformativos necesitan desarrollar un discurso que conjugue el lenguaje
de la critica conel de la posibilidad, de forma que los educadores sociales reconozcan que tienen la
posibilidad de introducir algunos cambios. En este sentido, los intelectuales en cuestién tienen que
pronunciarse contra algunas injusticias econémicas, politicas y sociales, tanto dentro como fuera de
las escuelas. Paralelamente, han de esforzarse por crear las condiciones que proporcionen a los
estudiantes la oportunidad de convertirse en ciudadanos con el conocimiento y el valor adecuados
para luchar con el fin de que la desesperanza resulte poco convincente y la esperanza algo prictico.”

¥ BARTOLOME PINA, M.: “Identidad y ciudadania en adolescentes. Nuevos enfoques desde la educacién intercultural”,
En SORIANO AYALA, E. (coord.): Identidad cultural y ciudadania intercultural: su contexto educativo. op. cit.,
p. 79.

H GIROUX, HA. (1990): Los profesores como intelectuales transformarivos. Hacia una pedagogia critica del
aprendizaje. Madrid, Paidés-MEC, p. 178.
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En este contexto, pensamos como Luque, Molina y Navarro®, que la cultura de 1a escuel;
deberfa avanzar hacia:

a) Convertirse en un espacio de participacion democritica sensible a lo que pasa en e
mundo, donde se afrontan los conflictos analizdndolos criticamente, tratando de comprende
sus causas reales desde una perspectiva global e intercultural y adoptando compromisos efectivor
para actuar en su resolucion.

b) Ser un contexto de respeto de la diversidad y fomento de la autonomia.

c) Estar al servicio de una cultura para la igualdad y la libertad, la pazy el desarrollc
sostenible, basada en el respeto a los derechos humanos, el valor de la justicia y los principios
de interdependencia y solidaridad.

Es funcién de la institucién escolar en todos los niveles y de todos los agentes implicados
en la educacién formar personas que sean capaces de desarrollar una sociedad auténticamente
intercultural en la que las interacciones no se queden solamente en contactos sociales, sino que
el intercambio de valores, concepciones y experiencias entre unos y otros sean el verdaderc
motor del cambio de ideas y comportamientos (individuales y colectivos) que deriven hacia
la ciudadania intercultural:

“Laescuela ha de ser, ella misma, un lugar donde se convive en la tolerancia y la igualdad,
contribuyendo asf, antes ain que con los conocimientos, a iniciar la vida social y democratica de
nifios y jévenes. Unaescuelaintegradora para todos, sin discriminaciones por razén de sexo, ori gen
social o de aptitudes. Sin embargo, reivindicar una escuela igualitaria no significa reclamar la
uniformidad para todos sus alumnos, sino que supone educar en el respeto de las peculiaridades
de cada estudiante y en la estima por la diversidad, el pluralismo y la tolerancia,”*

6. REFLEXIONES FINALES

Educar es ensefar a vivir. Y ello significa, principalmente, integrar a los nifios y nifias en
el contexto en el que van a crecer: una sociedad multicultural. Supone darles unos criterios basicos
que les permitan actuar como sujetos auténomos, capaces de tomar decisiones por si mismos,
conresponsabilidad, con conciencia de que forman parte de un todo superior que es la Humanidad.
Significa hacerles conscientes de su compromiso con la bisqueda de la justicia social. Para
lograrlo, hemos de estar dispuestos a colaborar con los demds ya que el aprender es siempre
el aprender juntos, o sea, un proceso de relacién. De ahi que, del multiculturalismo, se busque
el paso hacia la interculturalidad, término que incluye ese didlogo y enriquecimiento entre las
culturas. Habria que dirigirse hacia una ética de la solidaridad cuyo valor de referencia es la
diversidad, una solidaridad que se traduce en relaciones que se construyen desde el compromiso
entre las personas y la disponibilidad para el cuidado y la cooperacidn; relaciones que se acom-
pafian con sentimientos de responsabilidad y afecto (simpatfa, amistad y amor).

* LUQUE, A MOLINA, A M NAVARRO, 1.1.: Educar la tolerancia. op. cit. p. 19.
* MEC (1987): Proyecto para la Reforma de la Ensefianza: Educacién infantil, primaria, secundaria ¥ profesional,
Propuesta para debate. Madrid, Centro de Publicaciones del MEC, p. 7.
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Terminamos con estas bellas palabras de Maalouf que nos hablan de cuél deberia sere
rumbo al que deberian encaminarse nuestros pasos, hacia donde habria de apuntar nuestr
compromiso como seres humanos, nuestra apuesta por un mundo mejor. Todos somosresponsable;
de la construccion del presente y del mafiana.

“Habria que hacer lo posible para que nadie se sintiera excluido de la civilizacién comti
que estd naciendo, para que todos pudieran hallar en ella su lengua de identidad y algunos simbolo
de su cultura propia, para que todos pudieran identificarse también en ella, aunque sea un poco
con lo que ve surgir en el mundo que lo rodea en vez de buscar refugio en un pasado idealizado

Paralelamente, todos deberian poder incluir, en lo que piensan que es su identidad, w
componente nuevo llamado a cobrar cada vez mas importancia en el préximo siglo, en el préxim
milenio: el sentimiento de pertenecer también a la aventura humana.”*’
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