Carolina Trivell1*
RECONOCIMIENTO LEGAL DE
COMUNIDADES CAMPESINAS:
UNA REVISION ESTADISTICA

® Por qué, en buena parte de sectores campesinos, la gestién por
lograr su reconocimiento oficial como comunidad ocupa un
lugar importante en la estrategia de estos grupos? Esta pregunta

bdsica nos remite a la relacién entre el campesinado y el Estado que,
a partir del oncenio leguifsta, ofrece proteccién legal a los recursos de
los comuneros

Es evidente que un trdmite administrativo como el del reconocimiento
no puede representar, por sf solo, los procesos importantes en la vida
de las comunidades campesinas en el presente siglo Por ello, es a
titulo referencial, en funcién de los articulos del presente volumen,
que analizamos en las siguientes pdginas algunos hitos coyunturales
basicos que explican por qué existen las comunidades reconocidas en
las proporciones regionales que encontramos

Hemos 1ntentado esta cuantificacién del reconocimiento oficial de
comunidades campesinas teniendo en cuenta tres condicionantes 1m-
portantes

1 El desfase existente entre el proceso de tramitacién realizado por
los comuneros para el reconocimiento y la fecha en que este se otorga

2 La decisién polftica que implica para los diferentes gobiernos
reconocer comunidades mds alld de una mera tarea burocrética

3 Desde hace algunas décadas, muchas comunidades reconocidas
no son otra cosa que partfcipes de un proceso de fragmentacién de
comunidades mayores, comunidades «madre», en las cuales nuevos
grupos con intereses diferenciados buscan negociar frente al Estado
independientemente

Sin embargo, debemos también tener presente que la bisqueda del
reconocimiento oficial como comumdad implica muchas veces el
reforzamiento de viejas identidades (ver el articulo de Glave en el

* Con la colaboracion de Jaime Urrutia
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presente volumen), como lo muestra el discurso de 1a identidad llevado
al extremo ¢n los afios 60 por el PCP-«Bandera Roja» en ECCASH,
en el Callején de Huaylas, donde se reinventa y reivindica un espaclo
e 1dentidad comunales fragmentados ya en el siglo XVIII

La pregunta central es por qué, en la perspectiva de los mismos
campesinos, la tramitacién del reconocimiento como comunidad se
convierte en una decisién consensual importante Los articulos del
presente volumen 1ntentan varias respuestas a esa pregunta desde el
caso de los campesinos beneficiarios de reforma agraria en Nepeiia,
que en plena costa optan por el modelo de comunidad y no por otro,
hasta los cooperativistas forzados de Ayacucho convertidos en inte-
grantes de comunidades reconocidas que ellos mismos gestaron

Es obvio que el reconocimiento de comunidades constituye apenas
una simple variable cuantitativa, entre otras, y que ademds esta variable
debe filtrarse a través de las condicionantes que mencionamos ante-
riormente A pesar de ello, creemos en la pertinencia del andlisis de
la fecha y cantidad de comumdades reconocidas por departamentos
como fuente referencial para una interpretacion més global del universo
y la problemética comunera

La Constitucién de 1920 rcunia —como parte de un proyecto de
modernizacién de la sociedad oligdrquica peruana— algunas de las
propuestas indigenistas, entre las cuales destacan la proteccion estatal
de las tierras de comunidad Estas medidas itnauguran, segiin Basadre,
«una nueva época no sélo en la historia juridica sino también en la
histonia social y en 1a historia econémica del Perti» Sobre esta base
legal, que reconocfa a la comumidad como una 1nstitucién a proteger,
el gobierno de Leguia disefié su plan de accién hacia el mundo comunero

El reconocimiento de las primeras comunidades sc remonta al 29 de
enero de 1926, cuando el «Apu Capac» Augusto Bernardino Legua,
«Protector de la raza indfgena», rubrica la resolucién de reconocimiento
de dos comunidades del Cusco, dos de Lima y una de Junin Con ellas
se maugura ¢l flamante registro de comuntdades campesinas y, lo més
mmportante, se readecua el amparo legal de las comunidades ante el
Estado, que confirma as{ parcialmente su intencién de proteger 1os
«ayllus», «parcialidades» o «comunidades» en el Pert, amparada ahora
en resoluciones supremas emitidas el 25 de agosto y el 11 de setiembre
de 1925

Estas cinco comunidades reconocidas en 1926 se han incrementado
hastallegar a 4,792 en 1991, calculdndose en mds de 5,000 1as actualmente
existentes Nos interesa responder a una pregunta central ,cudles son
las caracteristicas que han condicionado, en las se1s y media décadas
transcurridas, el reconocimiento de comunidades en cada uno de los
departamentos del pais?

El «Directorio de comunidades campesinas», editado por el Minis-
terio de Trabajo en 1991, ha sido nuestra principal fuente de informa-
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c16n Se trata, hasta donde conocemos, del padrén més reciente y
completo sobre las comunidades reconocidas legalmente en nuestro
pafs
Para efectos de andlisis del padrén de comumadades, hemos optado
por la clasificaci6n por afios y por departamentos Las cifras nos
sugieren dividir en cuatro categorfas las comumdades campesinas
reconocidas (en adelante, CCR) cn relacién con los dmbitos departa-
mentales en primer lugar, Puno y Cusco, que suman 1,093 y 804 CCR,
respectivamente, enun segundo grupo mcluimos a Junin (454), Ayacucho
(447), Apurimac (338) y Huancavelica (302), el tercer grupo comprende
Lima (281), Ancash (266) y Hudnuco (149), el cuarto —que no trataremos
en el presente anélisis— incluye a todos los otros departamentos, que
tienen CCR en proporciones menores S6lo nos referiremos, en este
dltimo grupo, a Cajamarca, el departamento conmayor poblacién rural
de todo el pafs y donde la comumdad es totalmente marginal como
forma nstitucional de organizacién del campesinado
S1 tomamos como referencia el total por afios de CCR (ver cuadro
1 y gréfico 1), encontramos que
1 El menor nimeio de reconocimientos se efectia
entre 1931 y 1933, bajo el régimen de Sdnchez Cerro
entre 1948 y 1955, en el ochenio odriista
entre 1970 y 1972, en pleno proceso de reforma agrarna
2 La mayor cantidad de reconocimientos se presenta en
1926-1929, con el gobierno leguiista
1940, durante el primer gobierno de Prado
1964-1967, en pleno proceso de movilizacién campesina acele-
rado por la reforma agraria prometida por el belaundismo como
parte de su campafia electoral
1975-1978, durante el proceso de reforma agiaria
1984-1990, 1ilumo afio y medio de Belainde, con Alan Garcfa y,
sobre todo, con el proyecto comunero de Puno que busca rees-
tructurar las SAIS existentes en ese departamento
Expliquemos un poco mds estas constataciones numeéricas
1 No debe sorprender que dos gobiernos mulitares autoritarios,
bastante ligados a los intereses y proyectos oligdrquicos, descarten de
sus planes el reconocimiento de comumdades Bajo Sénchez Cerro se
reconocen apenas 69 CC, mds del 50% de las cuales estdn ubicadas en
Lima (25) y Ancash (20) En el ochenio odriista s6lo se reconocen 138
CC en todo el pais, destacando las 20 de Apurimac, 20 de Ayacucho
y 17 de Huancavelica
Es més dificil explicar por qué, en pleno auge de la reforma agraria
velasquista, entre 1970 y 1972, 1a cifra de CCR es minima (apenas 12),
e mcluso en 1970 no se reconoce ninguna CC, algo que s6lo sucede
ese afio en todo nuestro registro Quizé la respuesta se encuentre en las
expectativas campesinas hacia la entrega de tierras a través de algun
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Cuadro 1

Comumdades reconocidas, por periodos de gobierno*
Gobierno Grupo Grupo Grupo Grupo Total

I I 111 v
Legma (1919-30)** 166 51 76 27 328
Sanchez Cerro (1931-33) 0 19 46 4 69
Benavides (1934-38) 9 129 107 31 276
Prado (1939-45) 19 253 109 65 446
Bustamante (1946-47) 14 78 33 28 153
Odria (1948-55) 15 63 25 35 138
Prado (1956-61) 31 98 32 44 205
Junta Militar (1962-63) 34 13 4 18 69
Belaunde (1964-68) 284 178 44 98 624
Velasco (1969-76) 255 101 53 22 431
Morales Bermudez (1977-80) 196 84 34 21 335
Belaunde (1981-85) 118 192 52 63 425
Garcia (1986-91)*** 756 282 81 202 1,321
Total 1,897 1,541 696 658 4,792

*  Los pentodos gubernamentales no comciden exactamente con los afios calendarios pues aquellos

se mic1an en el mes de juho

** [l segundo gobierno de Legma se extendio entre 1919 y 1930 Los pnmeros registros de
comumdades se 1miciaron en 1926
***  Incluye el pnmer afio y medio del gobiemno de Fujimon

Gréfico 1
Comunidades reconocidas, por periodos de gobierno
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Fuente Mimsterio de Trabajo y Promocion Social Direccion General de Estadisticas «Directonio de
comumdades campesinas» 1991
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modelo de adjudicacién que no otorga prioridad a las comunidades y
prefiere, en la sierra, mantener {ntegra la gran propiedad, lo cual
generard problemas y conflictos como los que ocurrcn en Puno

2 Los tres momentos de mayor reconocimiento d¢ CC correspon-
den, de una parte, a los intentos de modernizacién del pais, sobre todo
en los gobiernos legunsta (320 CCR, de las cualecs 156 estén en el
Cusco) y pradista (97 CCR, que incluyen 32 de Junin), y, de otra parte,
a la respuesta del gobierno de Belatinde (514 CCR, de las cuales 164
en Cusco, 82 en Puno y 59 en Ayacucho) a la presién por la tierra,
agravada por el incumplimiento de sus promesas electorales de llevar
a cabo una reforma agrana

Casi hacia el final del proceso de adjudicaciones masivas, el gobicrno
velasquista también reconocerd a numerosas comunidades Debemos
aquf mencionar el trabajo del SINAMOS en las 4reas rurales, que
inclufa—a diferencia de 1a visién mancjada por el Mimisterio de Agncultura—
el fortalecimiento de 1a comunidad como 1nstitucién Paralos campesinos
los objetivos serdn, como siempre, reconocerse como comunidad a fin
de lograr la ampliaci6n de recursos disponibles y la proteccién legal
del territorio comunal

Por dltimo, entre los momentos de mayor reconocimiento de CC
sobresale el gobierno de Alan Garcia, fundamentalmente por la aceptacién
gubernamental de la propuesta comunal punefia que logra, lucgo de
obstinada resistencia oficial y de 1los grupos gerenciales rcgionales,
redisefiar las SAIS del Altiplano, que no eran otra cosa que una
continuacion de los latifundios previos bajo control de un nuevo scctor
administrador que extrajo amplios beneficios a costa de lamarginacién
de las parcialidades Nunca se reconocieron tantas comunidades como
en Puno bajo el gobierno aprista, como analizaremos cn detalle luego

Estas lineas introductonas de los perfodos de mayor reconocimiento
de comunidades nos permiten disponer de un marco gencral para
entender las cifras cxistentes para cada departamento

Como sefialamos anteriormente, hemos agrupado los dcpartamen-
tos, en funcién del mimero de CCR, en cuatro grupos (ver grifico 1)

I El pumer grupo incluye Puno y Cusco (ver cuadro 2 y gréficos
2,2ay2b) Enel contexto nacional, Puno presenta un comportamiento
excepcional, sobre todo entre 1986 y 1988, cuando se reconocen més
comunidades (502, sobre un total departamental de 1,093 CCR) que
todas las existentes en cualquier otro departamento, salvo Cusco
Hasta 1963, el reconocimiento de comunidades en Puno es casi nulo,
especialmente entre 1930 y 1939, cuando no se reconoci6 oficialmente
ninguna comumdad Luego observamos tres momentos especiales
1966-1969 (93 CCR), 1975-1978 (229), y 1986-1988 (502)

La primera coyuntura corresponde a lo que sucedfa a nivel nacional,
es decir, el final de una amplia movilizacién campesina en pos de
reconquistar los espacios acaparados por las haciendas
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Grifico 2
Total de comunidades reconocidas, por afio
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Fuente: Ministerio de Trabajo y Promocién Social. Direccién General de Estadisticas: «Directorio

de comunidades campesinas», 1991.

Grafico 2a
Puno: Nimero de comunidades reconocidas, por ano
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Gréfico 2b
Cusco: Nimero de comunidades reconocidas, por aiio
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Fuente: Ministerio de Trabajo y Promocién Social. Direccidén General de Estadisticas: «Directorio
de comunidades campesinas», 1991.

El segundo momento, 75-78, implica la reconversién en CCR de
grupos campesinos o parcialidades beneficiarias de acciones de reforma
agraria, para fortalecer su legitimidad y obtener el estatus de amparo
legal de su territorio.

El tercer momento, especialmente el afio 1988, obedece al desen-
cadenamiento de la pugna entre parcialidades y el modelo de las SAIS
impuesto por reforma agraria, que prolongaba en buena medida la
concentracién de 1a gran propiedad. E1 50% del millar de comunidades
de Puno obtuvo su reconocimiento en este periodo, como consecuencia
de un proyecto comunero impulsado por las organizaciones politicas
y diversas instituciones, entre ellas la Iglesia, que exigian solucionar
la carencia de tierra de las parcialidades pese a la oposicién obstinada
de grupos de poder regionales que inclufan a sectores del partido
aprista, entonces en el gobierno.

Cusco retine en total 804 CCR, y hasta la década de los 60 era, de
lejos, el departamento con mayor cantidad de ellas. Distinguimos ¢n
la regién cuatro coyunturas: 1926-1929 (153 CCR); 1964-1967 (164);
1975-1977 (86), y 1986-1990 (194).

De estos, el segundo, tercero y cuarto corresponden casi exacta-
mente con lo que vimos en ¢l caso de Puno. La particularidad del
Cusco frente a Puno es que mientras en este tltimo departamento
practicamente no existi¢ reconocimiento de comunidades hasta 1960,
en el Cusco el oncenio leguifsta y los ecos del indigenismo en la
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politica oficial se reflejan en 153 CCR entre 1926 y 1929, 1a mayor
cantidad en todo el pafs. El proyecto populista nacional del leguifsmo
implicaba reforzar la imagen de una identidad que era continuidad del
imperio incaico, y «ese pasado glorioso» necesitaba ser fortalecido a
través del reconocimiento de los ayllus como «germen de nuestra
peruanidad». Cusco era el centro del indigenismo, oficial o no, y
ejemplo permanentemente citado por quienes querfan variar las estructuras
del gamonalismo imperante en esa parte de la sierra peruana.

II. El segundo grupo que identificamos en funcién del nimero de
CCRincluye a Junin, Ayacucho, Apurimac y Huancavelica (ver gréficos
2¢, 2d, 2e ¥ 2f); es decir, cuatro departamentos que se suceden en el
territorio, ademds de que los tres tltimos conforman el bolsén més
campesino, mis pobre y tUnico en el uso generalizado del quechua en
todos sus sectores sociales.

La cercania a Lima y la interrelacién permanente con la capital de
la repiblica hicieron que en Junin (454 CCR), sobre todo en el valle
del Mantaro, ¢l reconocimiento de la mayor parte de comunidades se
hiciera entre 1935 y 1943 (163 CCR).

El segundo momento se ubica entre 1985 y 1987 (45 CCR). En la
parte baja del valle del Mantaro la hacienda fue casi inexistente, y en
lazona periférica tuvo una tardfa aparicién en relacién con otras partes

Grafico 2¢
Junin: Nimero de comunidades reconocidas, por afio
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Grafico 2d
Ayacucho: Nimero de comunidades reconocidas, por afio
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de comunidades campesinas», 1991.

Grifico 2e
Apurimac: Nimero de comunidades reconocidas, por afio
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Grafico 2f
Huancavelica: Nimero de comunidades reconocidas, por aiio
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del departamento, como Jauja. Ademds, los circuitos mercantiles, 1os
niveles de mestizaje y aculturacién y la existencia de vias de comu-
nicacién propiciaron un impacto més efectivo de los discursos comuneros
del indigenismo, del APRA y del PC, sobre todo del primero de estos
dos partidos politicos. El perfodo 1985-1987 representa el pico més
alto de un proceso de desmembramiento de comunidades madres antiguas,
que se cruza con otro proceso importante de «distritalizacién» de las
comunidades m4s grandes. Ayacucho sumg 447 CCR, la mayorfa de
ellas concentradas en las provincias del sur del departamento, inclu-
yendo Huancasancos, Lucanamarca y Sacsamarca, que han logrado
hace pocos afios 1a creacién de la provincia de Huancasancos. En 1a
préctica, esta provincia sélo incluye a esas tres comunidades y sus
inmensos territorios de pastos. Veamos las coyunturas distinguibles:
1944-1947 (51 CCR); 1964-1968 (70), y 1987-1988 (76).

Creemos que la organizacién campesina de 1os afios 40 corresponde,
en Ayacucho, al impacto, con algunos afios de diferencia respecto de
Lima, Junin e incluso Huancavelica (1935-1943), de la actividad de
partidos politicos en el campesinado de la regi6n; los partidos buscan,
a través del cargo de personero o representante legal, movilizar a las
comunidades en pos del reconocimiento legal. A los partidos debemos
agregarles las comunidades de migrantes, que juegan un rol de importancia
en los reconocimientos de las comunidades.
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Los otros dos momentos ya los hemos mencionado una amplha
movilizacién campesina, que en ¢l caso de Ayacucho imcluye un
movimiento de guertilla en 1965, de impacto durecto sobre la provincia
de La Mar, ¢ indirecto sobre otras

El tercer momento resume, ademds de la conversién en comunidad
de grupos desmembrados de comunidadcs mayores, el cambio de
cooperativas surgidas con la reforma agraria en CCR, fenémeno co-
miun en este periodo en toda la sierra

Apurfmac (338 CCR) presenta dos momentos importantes, exac-
tamente 10s mismos que encontramos en los departamentos antcrior-
mente analizados 1965-1968 (43 CCR) y 1984-1988 (132)

Apurfmac, mds que ningun otro departamento, ha sido percibido
—al 1gual que Cusco- como aquel donde la expresion dcl orden gamonal
fue mds brutal Los importantes movimientos campesinos de los afios
70 en Andahuaylas demuestian hasta qué punto la clite 1egional se
resist16 obstinadamente a la modificacién del régimen de tenencia de
tierra, gran parte de las CCR inscritas en los afios 80 han sido, preci-
samente, patticipes en esta lucha por la tieira que hizo desaparecer
todas las haciendas en la zona Cabe anotar que, a diferencia del
Cusco, y a pesar de su dependencia de €1, el discurso indigenista no
tuvo nmingtin impacto en el reconocimtento de comunidades en Apurimac
Entre 1926 y 1942 este ultimo departamento apenas contaba con 13
CCR, cast lo mismo que Puno, que tenia entonces 12 CCR, difeiencia
abismal con las 170 CCR de Cusco para ¢l mismo perfodo

Para Huancavelica (302 CCR), teniendo presente que hablamos de
cantidades mds reducidas que en los departamentos antcriores, dos son
los momentos relevantes 1938-1941 (54 CCR) y 1965-1968 (39)

Lacercania relativa, tanto a Lima como a Junin, explica en Huancavelica
la primera coyuntura, relacionada, como ya vimos, con ¢l trabajo de
personeros y partidos politicos activos en las dreas rurales

El segundo momento ~a difetencia de Lima y Jumn- se explica,
como también ya vimos para Ayacucho, Cusco, Puno y Apurimac, por
la reaccién comunera ante el consenso creciente de necesidad de
reforma agraria, oftecida incluso por el candidato Belaunde en su
campafia electoral

III El tercer grupo incorpora a Lima, Ancash y Hudnuco (ver
grificos 2g, 2h y 21)

Lima muestra oscilaciones similares a Junin cntre 1926 y 1945,
periodo durante el cual se reconocen 208 CC de las 281 quc tienc ese
departamento Durante el gobierno de Legufa, Lima ocupa el segundo
lugar después del Cusco en cantidad dc CCR (50) La lista de las
primeras CCR, del 29 de encro de 1926, incluye a La Lomera de
Huaral y es el mnicio de un proceso que, sobre todo en ¢l valle del
Chancay y en la provincia de Huarochiri, despertard el temprano
mterés de 1los grupos campcsinos por la busqueda de reconocimiento
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Grifico 2g
Lima: Nimero de comunidades reconocidas, por afo
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Fuente: Ministerio de Trabajo y Promocién Social. Direccién General de Estadisticas: «Directorio
de comunidades campesinas», 1991.

Grafico 2h
Ancash: Nimero de comunidades reconocidas, por afio
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Fuente: Ministerio de Trabajo y Promocién Social. Direccién General de Estadisticas: «Directorio
de comunidades campesinas», 1991.
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Grafico 2i
Huanuco: Namero de comunidades reconocidas, por afio
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Fuente: Ministerio de Trabajo y Promocién Social. Direccién General de Estadisticas: «Directorio
de comunidades campesinas», 1991.
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Luego destaca el perfodo 1935-1941, durante el cual se reconocen
113 CC en el departamento. La cercania a la capital tiene, evidente-
mente, una influencia decisiva en la sociedad rural del departamento
de Lima y en el proceso de reconocimiento de CC.

Desde los afios 20 hasta por lo menos inicios de los 70, Ancash es
el departamento de mayor expulsién de migrantes hacia Lima, y una
de las regiones serranas donde 1a hacienda tradicional y las divisiones
étnicas, bastante marcadas, cobran crucial importancia; basta recordar,
como ejemplo de ello, las caracteristicas serviles existentes en la
hacienda Vicos, en pleno Callején de Huaylas, donde en los afios 60
la Universidad de Cornell puso en prictica un proyecto de antropolo-
gfa aplicada.

Si bien las cifras de CCR en Ancash son menores, cabe resaltar 1a
clara incidencia de la reforma agraria en la zona: entre 1974 y 1976
‘se reconocen 36 de las 266 CCR que tiene el departamento.

El otro pico de reconocimientos —como ya vimos para otros de-
partamentos— es 1987, afio en el cual el gobiemno de Garcfa reconoce
19 comunidades. En resumen, Ancash retine dos de los momentos que
sefialamos entre los de mayor dinamismo de reconocimientos: la re-
forma agraria velasquista y el gobierno aprista.

Hudnuco concentra su mayor cantidad de CCR (29) en el primer
gobierno de Prado y varias décadas después, con Alan Garcfa (25, de
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las cuales 14 lo son en 1986). La dindmica relacién de buena parte de
la sierra huanuquefia con la selva alta es de vieja data, y es posible que
influya en el escaso nimero de comunidades existente en este depar-
tamento.

IV. El grupo IV retine a todos los otros departamentos del pafs, con
cifras bastante reducidas de CCR en todos ellos.

Los departamentos nortefios de Piura, Lambayeque y La Libertad
también presentan, bajo el gobierno de Alan Garcfa, la mayor cantidad
(aunque pequefia) de CCR. Pero este grupo no sélo revne a departa-
mentos costefios y amazo6nicos cuya propia composicion rural casi no
incluye a las CCR; vale la pena destacar, también, la particularidad de
Cajamarca, el departamento con mayor poblacién rural en todo el pafs,
y sin embargo ejemplo de un espacio donde la estrategia campesina no
utiliz6 de manera significativa la legalidad del reconocimiento de
comunidades.

. Las explicaciones para esa configuracién pueden ser miltiples, pero
podemos destacar las identidades sedimentadas de distinta manera que
en las regiones donde las CC tienen mucho mayor importancia. Es
decir, Cajamarca refleja una identidad mds clasista que €tnica, generada
en gran medida por la dindmica articulacién econémica del espacio
cajamarquino a la costa nortefia colindante. No olvidemos que el
quechua también fue desapareciendo del espacio cajamarquino por
esta dindmica regional, donde las economias parcelarias, la compra-
venta de tierras entre campesinos, la venta de fuerza de trabajo en
haciendas, etcétera configuran una sociedad rural de caracterfsticas
muy diferentes a las del sur del pafs.
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